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El Laberinto de la Seguridad

ANDRES MOLANO ROJAS

Hace 20 afios nadie discutia el hecho de que el fin de la
Guerra Fria y de la bipolaridad y el antagonismo ideo-
logico entre los Estados Unidos y la Union Soviética
que la caracterizaban, daria paso a una nueva era en la
historia de las relaciones internacionales. Menos una-
nime era el pronostico sobre la naturaleza del orden
mundial que surgiria como consecuencia de la caida
del Muro de Berlin, la implosion soviética y de Guerra
del Golfo.

Algunos apostaban por el advenimiento de un orden
internacional unipolar, basado en una benévola hege-
monia norteamericana, fundada a su vez en la globa-
lizacion de los valores liberales y democraticos y la
universalizacion del libre mercado (Fukuyama, 1990).
Otros, en cambio, especulaban sobre el retorno a la
multipolaridad, ya fuera homogénea y relativamente
estable -como la que surgié de las sesiones del Con-
greso de Viena en el siglo XIX y que proporciond a
Europa casi un siglo de tranquilidad obtenida mediante
la defensa a ultranza del equilibrio del poder-; o hete-
rogénea, turbulenta y volatil, como durante el periodo
de entreguerras (1919-1939), aunque tal vez marcada
por clivajes esencialmente “civilizacionales” e identi-
tarios mas que ideoldgicos (Huntington, 1993).

A la postre, no ocurrid ni lo uno ni lo otro. Ni el “mo-
mento unipolar” de una superpotencia solitaria tan te-
mida como respetada, ni una “edad dorada” de la multi-
lateralidad y la cooperacion. Pero tampoco una simple
y llana multipolaridad, caracterizada por la existencia
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de unas pocas grandes potencias, altamente competi-
tivas pero con relaciones relativamente simétricas de
poderio, recursos e influencia; capaces de determinar
—entre ellas solas— las condiciones de equilibrio (o
desequilibrio) del sistema internacional. La posguerra
fria supuso, mas bien, el inicio de un periodo transi-
cional, caracterizado por lo que el profesor Zaki Lai-
di (1993) llamo6 ‘el relajamiento del orden mundial”.
Es decir, por el desacoplamiento entre la capacidad de
producir sentido (enviar un mensaje universal) y la ca-
pacidad de generar poder (econémico y militar); y en
consecuencia, por una realidad internacional inédita,
incompleta y heterogénea:

* No se funda ni en una diferenciacion categérica de las
funciones ni sobre un reparto proporcional del poder

Inédita funeie

« No permite a ningn actor ser el amo absoluto de las
dinamicas internacionales.

Incompleta

Pone en relacion entidades politicas

Heterogénea ’ de naturaleza diferente.

CaJa 1. LA REALIDAD INTERNACIONAL LUEGO DEL
RELAJAMIENTO DEL ORDEN MUNDIAL. Basapo ex Laipr (1993)

Lo anterior explica esa sensacion de “deshielo geopo-
litico” que parece quedar luego de cualquier analisis
sobre las dindmicas internacionales durante la ultima
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década, a partir especialmente del 11 de septiembre de
2001 —y no porque algo en particular haya cambiado
desde esa fecha ya mitica en la historia universal, sino
porque ese dia puso en evidencia, con la contundencia
de una sintomatologia inocultable, la profundidad y la
intensidad de los cambios desencadenados otros diez
afios atras.

Asi, mientras como consecuencia del calentamiento
global ha venido produciéndose un constante deshielo
de los polos, y en un sentido mas amplio, un acelerado
proceso de cambio climatico; como consecuencia del
relajamiento del orden mundial (y del “calentamiento
geopolitico” que lo acompaiia), se ha producido otro
tipo de deshielo, y en consecuencia, de cambio estruc-
tural en las relaciones internacionales, que se mani-
fiesta en el advenimiento de un sistema internacional
“apolar”.

En un articulo publicado recientemente en la revista
Foreign Affairs, el presidente del Council on Foreign
Relations de los Estados Unidos, Richard Haass, ad-
vertia que este mundo sin polos sera “un mundo domi-
nado no por uno o dos, ni por algunos Estados, sino por

docenas de actores (de diversa naturaleza) que poseen
y ejercen diversas clases de poder” (Haass, 2008). Va-
rias grandes potencias (altamente asimétricas), poten-
cias medias regionales y poderes emergentes e intermi-
tentes, organizaciones internacionales, corporaciones,
ONGs, redes macrocriminales, e incluso individuos
-como Osama Bin Laden- intervendran cada vez mads
competitivamente en la determinacion de las dindmi-
cas internacionales, con base en su control de formas
alternativas y diversificadas de poder, en un juego que
antafio parecia estar reservado a los Estados, y sobre
todo, a los mas capaces de acumular y concentrar voli-
menes elevados (relativamente simétricos y analogos)
de poder tanto politico, como econémico y militar si-
multaneamente (las grandes potencias).

En efecto, parece evidente que en la actualidad se re-
gistra un proceso de creciente difusion y desagrega-
cion, de desconcentracion y dispersion —si se quiere
poliarquica— del poder estructural, es decir, del poder

“conferido por la capacidad de ofrecer, rehusar o
amenazar la seguridad (la estructura de seguridad);
la capacidad de ofrecer, rehusar o demandar el crédi-
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to internacional (la estructura financiera); la capaci-
dad de determinar la localizacion, el modo y el con-
tenido de la produccién manufacturera (la estructura
de produccion); la capacidad de influenciar las ideas
y las creencias y, en consecuencia, los conocimien-
tos socialmente valorados asi como la capacidad de
controlar y de influir —a través del lenguaje— el ac-
ceso a estos conocimientos (la estructura del saber)”
(Strange, 1988:5)

Esta creciente multiplicacion e innovacion de factores
de poder, su desagregacion tanto espacial como fun-
cional, la desconexion entre poder e influencia efectiva
resultante de ello, y la proliferacion, concurrencia y so-
lapamiento de centros de poder, que, en consecuencia,
caracterizaran el orden mundial apolar, ya dejan sentir
su impacto en las dindmicas internacionales.

Asi, por ejemplo, la apolaridad:

1. Dificulta significativamente la profundizacion del
proceso de organizacion internacional (Gallaroti,
1991), y por lo tanto, afecta el funcionamiento efi-
caz y eficiente de las instituciones internacionales
(desde las alianzas como la Otan hasta la ya bas-
tante baldada Organizacion de las Naciones Uni-
das).

2. Supone el incremento de los riesgos y las vulne-
rabilidades que podrian afectar la estabilidad del
sistema internacional en su conjunto, desde el te-
rrorismo, cada vez mas complejo, difuso, e incluso
catastrofico (Heisbourg, 2002), hasta los Estados
canallas y los Estados fallidos.

3. Hace que las dindmicas internacionales (desde el
alineamiento, es decir las expectativas sobre quién
defendera a quién en caso de un conflicto, hasta los
dilemas de seguridad) sean mucho menos coheren-
tes, transparentes y predecibles.

4. Obliga a desarrollar nuevas formas de multilate-
ralismo, mas especificas, informales e incluyentes
y menos comprehensivas y ambiciosas, que bien
podrian adoptar la forma de un multilateralismo a
la carte o de un minilateralismo (Naim, 2009).
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Ante este panorama cabe preguntarse: ;cuales seran
los principales factores determinantes en la seguri-
dad internacional en el siglo XXI? A continuacion se
ofrecen algunas ideas que mas que tener un propoésito
explicativo, reflejan intuiciones que pueden resultar
utiles al momento de abordar el analisis de la politica
internacional contemporanea.

La suerte y destino de los Estados Unidos. El sistema
internacional pasé del bipolarismo de la Guerra Fria
al unipolarismo propio de los primeros aflos post so-
viéticos. Pero ese breve instante puede darse ya por
superado y probablemente no llegue a repetirse en el
corto plazo.

Como senala Haass (2009:71), “tanto por lo que ha he-
cho como por lo que ha dejado de hacer, Estados Unidos
ha acelerado el surgimiento de centros de poder alter-
nativos en el mundo y ha debilitado su propia posicion
respecto a ellos”. Por una parte, su insaciable consumo
de energia ha convertido a muchos Estados productores
de gas y petroleo, antafio periféricos (Irdn, Venezuela,
Arabia Saudita, Brasil) en importantes centros de poder,
algunos de los cuales se muestran hoy por hoy abierta-
mente hostiles al liderazgo y los intereses norteameri-
canos, con la consecuencia -impensable hasta ahora, y
siempre indeseable- de que Washington debe proteger
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el funcionamiento de su enorme economia industrial a
expensas, muchas veces, de sus objetivos geoestratégi-
cos. Ademas, su posicion econdémica también se ha de-
teriorado notablemente, como consecuencia de algunas
medidas tomadas en materia de politica fiscal, de una
excesiva financiarizacion de su economia, de la carga
presupuestaria que suponen las guerras de Irak y Afga-
nistan, y del rezago tecnologico y productivo frente a
paises como Japon (Wallerstein, 2002).

En el terreno ideoldgico, hay quienes afirman que el
declive norteamericano esta determinado por la pérdi-
da de atractivo del liberalismo, causado a su vez por la
caida del comunismo. De alguna manera, la existencia
de la Unidn Soviética era el principal elemento legiti-
mador de la preponderancia norteamericana como una
“barrera de contencion” contra la amenaza de la expan-
sion global del marxismo-leninismo:

Los Estados Unidos quedaron atonitos y desconcer-
tados por el colapso subito de la Union Soviética,
sin saber muy bien co6mo manejar sus consecuen-
cias. El colapso del comunismo, en efecto, implic
el colapso del liberalismo, y la remocion de la unica
justificacion ideologica a la hegemonia norteame-
ricana: una justificacion tacitamente apoyada y re-
forzada por el inico oponente ideoldgico ostensible
del liberalismo (Wallerstein, 2002:65).

Por ultimo, los hechos del 11 de septiembre demostraron,
con lamayor crudeza, la fragilidad e incluso la indefension
de los Estados Unidos, a despecho de su incontestable po-
derio militar. Hasta entonces, “Estados Unidos aparecia
como una nacion invulnerable, lo que habia favorecido su
unilateralismo en las relaciones internacionales, particu-
larmente durante la década de los noventa”. Obligado a
distinguir ahora entre amigos y enemigos, entre socios y
rivales, entre aliados y adversarios, Estados Unidos tuvo
que enfrentar el hecho de que el campo de sus amigos, so-
ciosy aliados es “...difuso e inestable...”, y sus enemigos
son también dificiles de identificar, en tanto que no son
Estados sino mas bien entidades sub, trans, o paraestata-
les cuya fuerza radica antes que nada en la imaginacion,
la audacia y la sorpresa (Fazio et al, 2001:117s).

El ascenso de nuevas potencias. La apolaridad del
mundo del siglo XXI es consecuencia también de la
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consolidacion de varios Estados como potencias emer-
gentes, cuya influencia sera cada vez mas importante
en el ambito internacional. Este es el caso de Brasil,
Rusia India y China, que apalancados en su gran exten-
sion territorial, su enorme poblacion, su superior dota-
ci6n en recursos naturales, el crecimiento sostenido de
su PIB y la ampliacion de su participacion en el mer-
cado global -que no ha dejado de ensancharse durante
los altimos afos- ocupan un lugar cada vez mas pro-
minente en la escena internacional, en la que aspiran a
traducir su peso econdmico y productivo en una mayor
influencia politica. Piénsese, por ejemplo, en la clara
aspiracion de Brasil a proyectarse no s6lo como una
potencia regional sino incluso global, y en cualquier
caso, a ejercer como lider natural suramericano:

De hecho, al demostrar claramente que, tanto en
los expedientes regionales como en las cuestiones
globales, Brasil solo atiende a sus propios intere-
ses, estos problemas dan a la convergencia de las
politicas sudamericanas el caracter de una entente
entre pares, mas que de un alineamiento subordi-
nado. Pese a todo, la situacion es inédita y marca
un cambio profundo: la disminucion drastica de la
influencia estadounidense en la region (Daudeli,
2009:201).

Por otro lado, no se debe olvidar que varios Estados
han alcanzado un grado importante de injerencia sobre
la preservacion o alteracion de la seguridad y la paz
internacionales con sus procesos de nuclearizacion,
con independencia de que bajo la luz de otros criterios
sigan siendo esencialmente periféricos.

Durante la Guerra Fria, la carrera nuclear llevo, por
un lado, al equilibrio del terror basado en la ominosa
expectativa de la destruccion mutua asegurada, y por
el otro, a un régimen de no proliferacion nuclear rela-
tivamente aceptado y reconocido a escala global. Su-
perada la catastrofica hipotesis de la destruccion mutua
asegurada, se pensd que la no proliferacion seria un
axioma de la Posguerra Fria, y que por lo tanto, el ré-
gimen nuclear internacional no haria mas que reforzar-
se. Nadie previo que, por el contrario, el régimen seria
abiertamente desafiado: por India y Pakistdn en 1998,
y por Corea del Norte en 2006 y 2009; sin contar con
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las escaramuzas nucleares declaradas y no declaradas
de Israel, Corea del Sur, y Libia entre otros.

El programa nuclear irani, las ambiguas declaraciones
de algunos Estados (como Venezuela) y el secretismo
que rodea las actividades de otros (como el mismo Bra-
sil), no hacen sino incrementar la incertidumbre sobre
la materia. Y entre tanto, la falta de consenso de las
potencias nucleares para encarar todos estos problemas
no se ve compensada con la buena voluntad con que
Rusia y Estados Unidos han suscrito un nuevo tratado
de reduccion de armas estratégicas (el Start I, firmado
en Praga en abril de este afio), ni con el intrépido gesto
con que el presidente norteamericano, Barack Obama,
ha dejado entrever su aspiracion a un mundo desnu-
clearizado.

El empoderamiento de nuevos actores, o el paradigma
del cambio de poder. Una de las consecuencias mas
importantes del proceso de globalizacion contempora-
nea (Friedman, 2006) es el paulatino empoderamiento
de varios actores (no estatales), que hoy influyen de
forma otrora impensable en las dindmicas internacio-
nales. Este “cambio de poder”, congruente con una
reduccion del estadocentrismo que caracterizaba las
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relaciones internacionales, ha sido aparentemente pro-
piciado por varios factores (Mathews, 1997):

1. La pérdida de autonomia estatal, causada por la
globalizacion econdmica.

2. El aumento de la importancia del dinero, la infor-
macion, la contaminacion, la cultura popular, el te-
rrorismo, el crimen organizado, el crecimiento de-
mografico y los conflictos étnicos a nivel global.

3. El surgimiento de nuevas identidades y la reconfi-
guracion de algunas preexistentes.

4. La sensacion de que las necesidades mas impor-
tantes ahora derivan de la vida diaria, y no de la se-
guridad del pais (alimentacion, vivienda, empleo,
salud y seguridad publica).

5. Lareticulacion de la sociedad.

Como consecuencia de lo anterior, las organizaciones no
gubernamentales, las corporaciones transnacionales, las
redes de crimen organizado, las comunidades transna-
cionales, con su estructura reticular, flexible y desterri-
torializada, con su capacidad de generar y de ejercer un
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poder alternativo y paralelo al de los Estados, ejercen un
rol cada vez mas protagonico en el escenario internacio-
nal y erosionan sustancialmente la pretension del Estado
de seguir reivindicando para si el monopolio absoluto de
las distintas esferas del poder estructural.

Las organizaciones no gubernamentales deben su gran
importancia ademas a dos factores especificos, princi-
palmente.

Primero, se han consolidado como o6rganos consulti-
vos muchas veces imprescindibles de las organizacio-
nes intergubernamentales y de los mismos Estados (en
algunos casos, incluso asumiendo funciones que ori-
ginalmente deberian estar a cargo de éstos). Por ello
han logrado incluso obtener un estatus especial que les
permite intervenir activamente en varias agencias de
la ONU, compartiendo informacion con varios actores
estatales y no estatales, y participando con voz pro-
pia en los foros de discusion de los grandes problemas
globales. A ello ha contribuido su altisimo grado de
especializacion en ciertas areas. Por ejemplo, mientras
Greenpeace trabaja en temas medioambientales, Hu-
man Rights Watch se ocupa de los derechos humanos y
Meédicos sin Fronteras de proporcionar atencion sanita-
ria en zonas y situaciones especialmente vulnerables.

Segundo, combinan diversos modos de operacion que
les permiten optimizar al maximo sus recursos y capa-
cidades. Greenpeace, por ejemplo, combina el analisis
cientifico de los problemas ecoldgicos con la realiza-
cion de gestion de informacion y las acciones direc-
tas de gran contenido simbolico e importante impacto
mediatico. Ademas, trabajan de manera muy cercana a
las comunidades y, en muchas ocasiones, responden de
manera mas eficaz a las necesidades sociales que los
propios gobiernos. Su presencia en los paises en vias
de desarrollo se ha incrementado gracias a la financia-
cion por parte de organizaciones similares del mundo
industrializado, e incluso, a la transferencia de fondos
de ayuda al desarrollo por parte de los Estados mas
avanzados, que muchas veces las prefieren como inter-
locutoras y canalizadoras de recursos que a los propios
Estados beneficiaros de la cooperacion.

Por su parte, las corporaciones transnacionales han ga-
nado gran importancia en la sociedad internacional por
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el control que ejercen sobre el poder financiero y el
de la produccion. Su papel en la configuracion de un
mundo apolar es innegable, pues han sido claves a la
hora de impulsar la reduccion del Estado asi como la
redefinicion de sus funciones. Escapan al control po-
litico en un contexto en que los Estados, urgidos por la
necesidad de atraer inversiones, “‘compiten por reducir
su injerencia en la economia, liberar el comercio, su-
primir impuestos y aranceles, privatizar sectores estra-
tégicos de la economia, contener los salarios, flexibi-
lizar las condiciones laborales, etc.” (Ramirez, 1997).
Sus presupuestos son muchas veces mas grandes que
el PIB de los paises en los cuales operan, lo cual les
permite incluso poner en cuestion las soberanias eco-
némicas nacionales, que por ello se ven forzosamente
acotadas.

A su vez, tienden a operar cada vez con mayor auto-
nomia frente a los gobiernos de sus Estados de origen,
con los que sin embargo mantienen una relacion sim-
bidtica en la que se involucran la politica exterior de
los Estados y la promocion de los intereses corporati-
vos, que son los que en ultimas determinan las lealta-
des empresariales.

En cuanto a los estados anfitriones, es clara la exis-
tencia de una relacion de amor y odio. Por un lado,
las transnacionales pueden incidir negativamente en
la promocion y reconocimiento de garantias laborales
(por cuanto el encarecimiento del empleo puede des-
estimular la inversion extranjera y, en consecuencia,
reducir la competividad) y en el desarrollo enddgeno
de las economias nacionales.

No obstante, por el otro, las corporaciones transnacio-
nales son importantes generadores de puestos de traba-
jo, y contribuyen igualmente a la balanza de pagos, y
al desarrollo industrial y tecnologico.

Finalmente, el protagonismo de las organizaciones cri-
minales transnacionales se deriva del hecho de que, hoy
por hoy, “constituyen una amenaza a la seguridad a la
que no pueden hacer frente ni la policia ni el ejército, re-
acciones caracteristicas del Estado” (Mathews, 1997:9).
Y mientras que por su propia naturaleza el crimen trans-
nacional desborda las capacidades de control y de apli-
cacion de la ley puramente nacionales, la gran paradoja

68



El Laberinto de la Seguridad

Y MIENTRAS QUE POR SU PROPIA NATURALEZA EL CRIMEN TRANSNACIONAL DESBORDA LAS
CAPACIDADES DE CONTROL Y DE APLICACION DE LA LEY PURAMENTE NACIONALES, LA GRAN
PARADOJA ES QUE LOS MECANISMOS MULTILATERALES QUE SE NECESITAN PARA ENFRENTARLO
EFICAZMENTE APENAS SE ESTAN GESTANDO.

es que los mecanismos multilaterales que se necesitan
para enfrentarlo eficazmente apenas se estan gestando.

(Como fue posible que el crimen se convirtiera en pie-
za clave de las dindmicas internacionales? Segin Wi-
lliams (1999), el empoderamiento de las organizacio-
nes macrociminales y su proyeccion global fue posible
gracias a tres factores principales:

1. La crisis estatal que se expresé en la incapacidad
de los gobiernos para imponer el imperio de la ley,
proporcionar condiciones para la vida digna y la
falta de un marco regulatorio para los negocios.

2. La globalizacion, que trajo consigo la emergencia de
las ciudades globales (centros que podian ser objeti-
vos militares), el aumento de la migracion, la libera-
cion del comercio, el aumento de las didsporas étni-
cas y el surgimiento del sistema financiero global.

3. Elfin de la Guerra Fria, contexto en el cual explo-
taron las tensiones étnicas, y el crimen organizado
se reveld como un fenémeno en progreso que no
habia sido advertido.

Como resultado, las organizaciones del crimen trans-
nacional constituyen no s6lo uno de los principales be-
neficiarios del cambio de poder operado en el marco
de la “apolarizacion” del mundo contemporaneo, sino
también uno de los mas nocivos, entre otras, por las
siguientes razones:

1. Porque tienden a ejercer un enorme poder de co-
rrupcion sobre las instituciones estatales, a fin de
que éstas les permitan operar con libertad suficien-
te y a unos costos optimos.

2. Porque estan siempre inherentemente dispuestos a
emplear la violencia como mecanismo de discipli-
namiento interno y control social, en un amplio es-
pectro de actividades que por su propia naturaleza
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ilegal no puede ser disciplinado ni controlado por
el Estado.

3. Porque suponen una carga onerosa a los presu-
puestos publicos en seguridad y justicia, y en su
afan de mantener condiciones favorables para sus
operaciones pervierten las reglas del juego demo-
cratico.

4. Porque ponen en riesgo a la poblacion civil al co-
optarla en la realizacion de sus actividades o al
convertirla en destinatario (directo o colateral) de
la violencia.

5. Y finalmente, porque tienen gran incidencia en los
negocios y distorsionan la actividad economica,
como consecuencia de sus esfuerzos por reintegrar
a los mercados legales los réditos que obtienen
desde la ilegalidad, por ejemplo.

Las mutaciones camaleonicas de la guerra. Clau-
sewitz comprendié muy bien la naturaleza camaleoni-
ca de la guerra al afirmar que ésta “en cada caso cam-
bia de caracter”. Y sin embargo, cabe suponer que se
habria sorprendido en caso de haber podido presenciar
mutaciones que ha experimentado la dinamica de los
conflictos armados a lo largo del mundo durante los
ultimos veinte afios (Heidelberg Institute for Interna-
tional Conflict Research, 2009).

Esas mutaciones han generado ventajas estratégicas
a actores con poder militar restringido. De hecho, la
superioridad en los medios y recursos militares ya no
garantiza por si sola una ventaja (ni qué decir el triun-
fo) de cara a una confrontacion por varias razones. En
lo que algunos analistas han venido a denominar “nue-
vas guerras”, la conduccion asimétrica ha desplazado
a la conduccion simétrica propia de las guerras totales
de la era moderna. En palabras de Hefried Miinkler
(2003:2),
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CAJA 2. “VIEJAS” Y “NUEVAS” FORMAS

DE CONDUCCION DE LA GUERRA
(ELABORACION DEL AUTOR)

civiles

“Viejas Guerras”
(De conduccién simétrica)
« Guerras estatizadas

« Encarecimiento de la guerra
« Principio estratégico (la Blitzkrieg
como ideal estratégico

« Carrera armamentista simétrica
« Primacia de lalégica politica

« Campos de batalla delimitados
« Guerra militarizada

« Guerras interestatales / Guerras

“Nuevas Guerras”

(De conduccién asimétrica)

« Guerras des-estatizadas

« Abaratamiento de la guerra

« Desaceleracion de los acontecimientos

« Competencia entre armas de alta y baja
tecnologia

« Primacia de una légica econémica

« Indiscriminacioén y desporporcion
del uso de la violencia

« Desmilitarizac6n y tercerizacién
de la guerra

« Conflictos armados internos /
transnacionales

La asimetria, principal caracteristica de las nuevas gue-
rras en los ultimos decenios, se basa en gran medida en
las diferentes velocidades con que las partes se comba-
ten: la asimetria de la fuerza radica en una capacidad
de aceleracion que supera la del enemigo, mientras que
la asimetria de la debilidad se basa en una disposicion
y una habilidad para disminuir el ritmo de la guerra. El
contraste entre “nuevas” y “viejas” formas de hacer la
guerra provocado por la creciente afirmacion del pri-
mado de la conduccion asimétrica puede resumirse en
el siguiente paralelo:

En esta nueva situacion, las grandes potencias milita-
res, como los Estados Unidos estan en una situacion
desventajosa ya que su apuesta es primordialmente por
la aceleracion a través del avance tecnoldgico. A pro-
posito de este tipo de desarrollo, cabe anotar que el
triunfo no siempre esta garantizado para los poseedo-
res de armas de alta tecnologia, como lo demostro Al
Qaeda cuando ataco a los Estados Unidos empleando
los propios recursos del pais: “las infraestructuras de la
parte atacada fueron aprovechadas por un grupo clan-
destino, que pudo preparar los ataques sigilosa y tran-
quilamente, y transformar luego los aviones en cohetes
y el combustible en explosivo” (Miinkler, 2003:2).

En este caso, la superioridad militar resulté completa-
mente inocua frente al desafio de un grupo terrorista dis-
puesto a hacer una apuesta por el uso —paradojicamen-
te creativo— de instrumentos no convencionales para
poner en entredicho la seguridad de la superpotencia.
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Resulta apenas obvio que sean precisamente organiza-
ciones terroristas como Al Qaeda las que mas aprove-
chen estas condiciones para medrar. Las principales
tendencias del terrorismo contemporaneo (Molano,
2009) se explican también como reflejo directo de to-
das estas mutaciones de la guerra. Finalmente, es po-
sible que la consolidacion de la poblacion civil como
un foco mas de poder ocurra a través no solo de las
ONG, las transnacionales o el crimen organizado, sino
también de la fuerza y la rebelion. Miinkler (2003:3)
sefala que “en el siglo XXI, amplios sectores de la po-
blacién podran pensar que su Unica oportunidad para el
futuro sera librar guerras y salir vencedores de ellas”.

Problemas tales como los desequilibrios medioambien-
tales, la desigualdad en la distribucion de los recursos,
el desequilibrio en los indices demograficos y los flu-
jos de migracion, la inestabilidad y la falta de control
del Estado sobre su propia economia, y el déficit de do-
minacion y legitimidad que algunos Estados padecen
endémicamente, pueden estimular a las poblaciones a
procurarse la satisfaccion de sus necesidades (materia-
les y simbolicas) por las vias de hecho, para lo cual
encontraran mas de una estructura de oportunidad.

CONCLUSION

(De qué se habla hoy en dia cuando se habla de “segu-
ridad internacional”?
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El Laberinto de la Seguridad

Cuando en 1943 Walter Lippman afirmaba que “una
nacion posee seguridad cuando no estd obligada a sa-
crificar sus intereses legitimos con el fin de evitar una
guerra, y es capaz, si hay un obstaculo, de preservarlos
mediante la guerra”, no hacia mas que conceptualizar
teoricamente la contundente realidad de la II Guerra
Mundial: la seguridad internacional era un asunto que
solo los Estados tenian la capacidad de mantener, res-
tablecer o alterar por medio de la guerra, en funcién de
sus intereses nacionales.

La estructura del sistema internacional contemporaneo
es el resultado de un complejo proceso de interacciones
entre multiples actores que detentan diferentes grados
de diversos poderes. Estados Unidos sigue siendo uno
de los mas influyentes en las dinamicas internacionales,
y concentra importantes volumenes de poder estructu-
ral —especialmente en el dominio militar de la segu-
ridad—, pero todo parece sugerir que su poder podria
verse comprometido en el futuro como consecuencia
de su dependencia energética, el deterioro de su situa-
cion fiscal, la imposibilidad de resolver los conflictos
en los que esta inmerso y la pérdida de influencia de su
cultura y su modelo politico y econéomico.

El debilitamiento norteamericano podria verse acen-
tuado por la aparicién un conjunto significativo de Es-
tados que emergen (o reemergen) como potencias a lo
largo y ancho del planeta: China, otros paises asiaticos
en procesos de crecimiento vertiginoso, Brasil, Iran,
Rusia, India, entre otros. El panorama se hace aiin mas
complejo con la importancia cada vez mayor que ad-
quieren los actores no estatales en la escena mundial:
las ONG aumentan su poder en lo referente a la infor-
macion, la gestion de conflictos, la accion humanitaria,
etc.; las transnacionales cada dia adquieren mas in-
fluencia e incluso control sobre el destino economico y
financiero del mundo; las redes criminales transnacio-
nales cooptan al Estado, dinamizan practicas violentas
y afianzan sus acciones delincuenciales gracias a su
capacidad econoémica. A esto se debe agregar que ac-
tualmente la guerra se manifiesta de maneras diferen-
tes a las tradicionales, y los recursos militares parecen
inocuos ante la accidon destructiva y desestabilizadora
de una serie de actores sumamente creativos e innova-
dores que apelan a estrategias y métodos impensados.
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Por todo esto es necesario repensar -una vez mas- la
seguridad internacional, e intentar elaborar un con-
cepto de ella mas ajustado a las complejidades de un
mundo apolar que aunque no necesariamente sea mas
inseguro, es innegablemente mucho mas turbulento
(Rosenau, 1995).
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